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Tisztelt Képvisels- testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott torvényességi felligyeleti
jogkérében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta a Budapest Févaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel-testilletének Szervezeti- és Miikédési Szabalyzatarél sz6lo
38/2020. (1X.24.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szint(i jogszabalyokkal valo
osszhangjat. E vizsgalat alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal

élek.

Az Métv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testiileti miikbdés helyi sajatossagai szabadon
érvényesiihessenek, felhatalmazast” ad a képvisel6-testiletnek arra, hogy miikédésének részletes
szabalyait a szervezeti és mikddési szabalyzatrél sz6l6 rendeletében hatarozza meg. A képviselb-testiilet
a szervezeti és milkédési szabalyzataban mindazon targykoroket rendezheti tehat, amelyeket az Motv.
nem érintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabalyokat, e jogosulisag kiterjed adott esetben akar
6nkorlatoz6 szabalyok megalkotasara is.

Ahogyan azt tovabba a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5030/2023/3 szama hatarozataban, déntése
elvi tartalmaként rogzitette: ,A helyi dnkormanyzatok a térvény keretei kbzott szervezeti és mitkédési
rendjiik meghatarozdsa soran belsé szabalyozasi autonomiaval rendelkeznek, ugyanakkor az igy
megalkotott szabdlyozas nem lehet ellentétes a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. tbrvényben meghatérozottakkal.”

Az SZMSZ attekintését kovetSen, e szempontokat is érintve az alabbi — jogszabalysérté vagy
térvényességi szempontbdl aggélyos — rendelkezésekre, illetve hianyossagokra hivom fel a figyelmiiket.
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1. Jogsértd tobbszintii szabalyozas

Az SZMSZ 43. § (11) bekezdése szerint: ,...Az Métv. 51. §-a értelmében az 6nkorméanyzati rendeletet a
kihirdetését kévetSen meg kell kiildeni a helyi 6nkormanyzat térvényességi feliigyeletét ellaté Budapest
Févéros Korményhivataldnak, melyet Budapest F6varos Kormanyhivatala tovabbit a helyi
dnkormanyzatok toérvényesséqi feliigyeletéért felelds miniszternek. Ha az &énkormanyzati rendelet
kihirdetett szovege eltér az dnkorményzati rendelet aldirt szévegétdl, a polgarmester vaqy a jeqyzd
kezdeménvezi az eltérés helyesbitését. Az énkorméanyzati rendelet a hatalybalépését megelbzben, de
legkésébb a kihirdetést kéveté 6. munkanapon helyesbithetd. Az eltérés meqgallapitasa esetén a
helyesbités megjelentetésérél a jeqyzd az Snkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon
gondoskodik. Az 6nkorméanyzati rendelet hitelesitésére az Métv. 51. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
az irényadé.”

Az Métv. 53. § (1) bekezdése kizardlag a sajat miikodése részletes szabalyainak megalkotasara jogositja
fel a képviselé-testilletet, valamely kormanyhivatali feladat képvisel6-testilleti szervezeti és miikddési
szabalyzatban térténd megjelenitése tehat nem lehetséges, az ugyanis kiviil esik a szabalyozand¢, illetve
szabalyozhat6 targykérokon.

Kiemelendé tovabba, hogy a kifogasolt mondatban szereplé megallapitds helytelen is, mert a
Kormanyhivatalnak nem feladata a kihirdetett 6nkorményzati rendeletek miniszter részere tortéend
tovabbitasa. Az Métv. 53. § (2) bekezdésének a kormanyhivatalokat miniszternek térténé rendelet-
tovabbitasra kotelezé szabalyozasa, amelyet az SZMSZ 43. § (11) bekezdése megismétel, csak 2021.
marcius 31. napjaig volt hatélyban.

Amint arra a Karia Onkorméanyzati Tanacsa Ko6f.5031/2020/4. szaml hatarozatdban is ramutatott,
egyértelmiien sérti a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott normavilagossag kovetelményét, ha az 6nkormanyzati rendeletek hatalytalan
jogszabalyi rendelkezésekre utalnak.

A helyi jogalkotok, koztiik Erzsébetvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete dnkormanyzati
rendeleteiket mindig a hatalyos jogi kérnyezethez kell, hogy igazitsék, annak valtozasaira folyamatosan
figyelemmel kell lenniiik. A Kdria Onkormanyzati Tandcsa Ko6f.5031/2012/11. szam( hatarozataban a
targykorben elvi éllel szdgezte le, hogy: ,Az 8nkorményzati rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor
hatélyos térvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban alini.”

Bar az SZMSZ 43. § (11) bekezdésének az dnkormanyzati rendelet helyesbitésével kapcsolatos szabalyai
szinkronban vannak az Métv. jelenleg hatalyos 53. § (3) bekezdése rendelkezéseivel, azok SZMSZ-ben
valé megismétiése sérti a Jat. 3. §-anak masodik és harmadik mondatat, miszerint: ,A szabalyozas nem
lehet indokolatlanul pérhuzamos vagy tébbszintd. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény
vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabély az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes. "

Az SZMSZ 43. § (11) bekezdésének harmadik, negyedik, 6todik és hatodik mondatai az Motv. 51. §
(2) bekezdésének hatalytalan, mig az Motv. 51. § (3) bekezdésének hatalyos szévegét ismétlik meg,
ezért — az Motv. 53. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazason valé talterjeszkedés, az Motv. 51. §
(2) bekezdése hatilyos szdvegezésébe litkozés, valamint a Jat. 3. §-aban foglalt tébbszinti
szabalyozas tilalmara tekintettel — hatalyon kiviil helyezendék.

2. A bizottsagi lilések 6sszehivasat érintd szabalyozas

Az Métv. 41. §-a alapjan a bizottsagok a képviselé-testiilet szervei, amelyek segitik az 6nkormanyzati
feladatok ellatasaban, felettiik az iranyitasi jogokat (Iétrehozas, megsziintetés, a tagok megvalasztasa, a
miikddési rendjik szabalyozasa, feladat-és hataskorik meghatarozasa, déntéseik feliilvizsgalata,
utasitasadasi jog) a képvisel6-testiilet, mint testiileti szerv gyakorolja.



Az Métv. a bizottsagok miilkédésére nézve nem allapit meg specidlis szabalyokat, a térvény 60. §-a a
bizottsag Ullésének Osszehivasadra, miikddésére, nyilvanossagéra, hatarozatképességére és
hatarozathozatalara, déntésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizéraséara, a bizottsag llésérsl
készitett jegyzOkdnyv tartalmara a képviselG-testiiletre vonatkozé szabalyokat rendeli megfeleléen
alkalmazni.

E rendelkezesbdl kivetkezben — az Métv. 45. és 65. §-aira is figyelemmel —, ha a bizottsagi elnéki poszt
betolt6tt és a bizottsdg elnbke nincs akadalyoztatva, akkor kizarolag 6 jogosult a bizottsagi (ilés
Gsszehivasara es vezetésére, e joga nem vonhato el, akadalyoztatasa esetén e hataskdrét — ha van ilyen
— az alelnk vagy az elndk-helyettes, illetve tartés tavollétik, egylittes akadalyoztatasuk esetén az
Ugyrendben kijeldlt képviseld bizottsagi tag gyakorolhatja.

Az SZMSZ 52 § (2) bekezdése azonban ~ az Métv. hivatkozott szabalyaival ellentétben — a Képvisels-
testiiletnek egy, az Métv. 41. § (2) bekezdésében meghatarozott masik szerve, a polgarmester szamara
is megadja a jogot a bizottsag Uilésének dsszehivasara.

Az M&tv. 58. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan ,Nem lehet a bizottsag elnéke vagy tagja a
polgarmester.” A térvény mar hivatkozott szabalyaibél nem vezethet6 le, hogy a polgarmester a bizottsagi
elndkét helyettesitd jogkdrben eljarhatna, vagy a képviselG-testiilet azon szervének 6sszehivasardl
dénthetne, amelynek 6 maga nem tagja. Ennek megfeleléen az SZMSZ 52. § (2) bekezdése, amely — a
bizottsag elndkének jogkdrét is elvonva — a polgarmestert hatalmazza fel a bizottsagi iilés 8sszehivasara
az ott nevesitett esetben, jogszabadlyellenes, ezért annak médositasa szlikséges.

A polgarmester szamara biztositani kell, hogy a bizottsag tevékenységét figyelemmel kisérje, ezért az
Mb6tv. 61. § (1) bekezdése a polgarmesternek azt a lehetéséget adja meg, hogy inditvanyozza az (ilés 8
napon belilli 6sszehivasat.

b) Az SZMSZ 52. § (3) bekezdése alapjan:

»(3) Az Métv. 61. § (1) bekezdésében foglaltakon tul a bizottsagi lilést az ott meghatarozott hatéridén beliil
Gssze kell hivni, és az inditvanyokban foglaltakat meg kell targyaini:

a) a Képvisel6-testillet hatarozatara,

b) a bizottsaqi tagok egyharmadénak inditvanyéra,

¢) mas bizoftsag hatarozataban foglalt inditvanyra,

d) és a terilletet felligyels alpolgarmester, vagy tanacsnok inditvanyéara.”

E rendelkezésnek a bizottsagi tagok egyharmadanak inditvanya megkévetelésére vonatkozé szabalya
sérti az Métv. 60. §-a alapjan a bizottsagok esetében megfelelGen alkalmazandé Métv. 44. §-at, amelybél
az kovetkezik, hogy a bizottsagot mar a bizottsagi tagok egynegyedének inditvanyara éssze kell hivni. Az
SZMSZ nem irhat el6 szigoribb kovetelményt, mint az Motv. kdtelez6 rendelkezése, hiszen csak annak
keretei k6zétt szabalyozhatja a képvisel6-testiilet és szervei miikédését.

E rendelkezések és az Motv. hivatkozott szabalyai kozotti 6sszhang megteremtése érdekében az
SZMSZ 52. § (3) bekezdésének médositasa sem maradhat el.

3. A nem képvisel bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételével kapcsolatos szabalyozasi hiatus

Az Motv. 57. § (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében a képviselG-testiilet bizottsagainak nem
onkormanyzati képvisel6 tagjainak jogai és kotelezettségei megegyeznek az énkorméanyzati képvisels
bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel. A nem képviseld jogallasu (kiilsés) bizottsagi tagok
mindennemii megkulénboztetés nélkill ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkéja soran a helyi
kézpénzekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az 6nkormanyzati képviselé tagok, igy a
kozélet tisztasaganak biztositasa érdekében esetilkben is ugyanaz a jogalkotéi cél fogalmazédik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettség vonatkozasaban.



Amint azt a Nemzeti Adatvédeimi és Informaciészabadsadg Hatdésédg a vagyonnyilatkozatok
megismerhetéségérdl szolé tajékoztatojaban is kifejtette, ,Feladataik ellatéasa soran a kiils6s bizottsagi
tagok a bizottsag képviselé jogéllasu tagjaival azonos javaslattételi dontési helyzetbe, ellenbrzesi
pozicioba keriilhetnek, amibél szintén az kbvetkezik, hogy a bizottség nem képvisell tagjai is kitelesek
vagyonnyilatkozatot tenni, ennek nyilvanosséga azonban kizarhato.”

Az Métv. a nem képvisel6 bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségére vonatkozéan nem
tartalmaz specialis rendelkezést, ezért arra az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségekrdl szélé
2007. évi CLII. torvény (a tovabbiakban: Vnytv.) eldirasai tekintendSk iranyadénak. A Vnytv. 1. § (1)
bekezdése alapjan ,Az alapvetd jogok és kételességek partatlan és elfogulatian érvényesitése, valamint
a kozélet tisztasdgénak biztositasa és a korrupcié megelézése céljabol az a személy, aki a 3. §-ban
felsorolt feladatot Iat el, tisztséget, illetve munkakért tolt be..., az e térvényben meghatarozott esetekben
a térvény mellékletében régzitett adattartalommal nyilatkozatot tesz a sajat és a vele egy haztartasban éI6
hozzétartozbk jévedelmi, érdekeltségi és vagyoni helyzetérdl...”

AVnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontja értelmében vagyonnyilatkozat tételére ktelezett az a kdzszolgalatban
nem allé személy, aki — dnalléan vagy testlilet tagjaként — javaslattételre, dontésre, illetve ellendrzésre
jogosult az ea)-ed) alpontokban meghatarozott eljarasokban. A Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a
vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettséget a Vnyt. 3. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott személyek
esetében az Oket ilyen mindségiikben alkalmazd szervezet — jelen esetben a helyi &nkormanyzat
képvisels-testiiletének — szervezeti és miikddési szabalyzataban fel kell tiintetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabdl
eredd jogalkotasi felhatalmazas — a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan és az iranyad6 alkotmanybirosagi
gyakorlat figyelembevételével — egyben jogalkotasi kitelezettséget jelent a képvisels-testllet szamara.

E kotelezettségre az Allami Szamvev8szék az dnkormanyzatok belsé kontrollrendszere kialakitasanak és
miikddtetésének ellendrzésére iranyulé vizsgalatai soran tobb alkalommal ramutatott, és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Kém.5.034/2020/3. szaml hatarozatdban is kifejezésre juttatta ezen
allaspontjat: ,Az 6nkorményzati rendelet megalkotasara vonatkozé felhatalmazas alapjan — ha a
felhatalmazast ad6 jogszabalybdl kifejezetten mas nem kovetkezik — az énkormanyzatnak jogalkotasi
kételezettsége all fenn. Kiilén térvényi rendelkezés folytan a képviselG-testiiletnek a szervezeti és
miikédési szabalyzatérol sz6l6 rendeletében meg kell alkotnia a képvisel-testiilet bizottsagai kiils6, nem
képviseld tagjai vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének szabalyait.”

A Képvisel6-testiilet elmulasztotta jogalkotasi kotelezettségét, amikor az SZMSZ-ben nem
rendelkezett a bizottsagai killsé, nem képviseld tagjai vagyonnyilatkozattételi kotelezettségének
szabdlyairél, ezért haladéktalanul intézkednie sziikséges a szabalyozas megalkotasa kérében.

4. Képvisel6i kérdések feltevésének rendkiviili Glések esetében val6 korlatozasa

Az SZMSZ 22. § (4) bekezdése szerint:

Rendkivili iilésen interpellécio, képviseldi kérdés nem teheté fel, kivéve

a) a 11. § (6) bekezdésében foglalt esetet, vagy

b) ha harom egymést kévets hénapon belill rendes (ilés ésszehivasara nem kerilt sor. ,

Az Métv. a 32. § (2) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott képviseldi felvilagositasi keresi jogosultsagot
(a kérdés feltevésének jogat) érintéen sem tesz kildnbséget lléstipusok kozéit, azt nem korlatozza a
rendes képviselb-testiileti llések esetére.

Figyelemmel arra, hogy az Métv.-ben meghatarozott képviseléi jogok rendeleti szinten nem
sziikitheték, az SZMSZ 22. § (4) bekezdése moédositasra szorul a képviseldi kérdések
vonatkozasaban.



Mindezekre tekintettel az Métv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaitak alapjan felhivom a
Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitésétsl — azaz a
helyi dnkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél sz616 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a Torvényességi Feliigyelet
irasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténd feltoltésétsl —
szamitott

30 napon beliil

vizsgélja meg, és a tdrvényességi felhivasban részletezett megallapitisokra tekintettel, a fennallé
jogszabalysértd helyzetet az SZMSZ médositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondatiban meghatarozott térvényi
kételezettségnek eleget téve a térvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet nem
értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kbvetSen a térvényességi feliigyeleti eljaras kérébe tartozé egyéb eszkézok
alkalmazaséarél a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz déntést.

ATivhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eszk6zok
alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.
Budapest, - datum a digitalis alairés szerint

Tisztelettel:

dr. Sara Botond
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